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De program och processer som har län som utgångspunkt (RUS/ 
RUP/RUFS) behöver kompletteras med ett storregionalt perspektiv 
och samarbete. I östra Mellansverige pågår ett arbete med denna 
ambition. Denna promemoria är en kondenserad läges- och inten-
tionsbeskrivning inför utarbetande av ett kapitel om de storregionala 
frågorna i östra Mellansverige till nästa omgång av utvecklingsplaner 
(RUS/RUP/RUFS:ar). Kapitlet ska tas fram och processas gemensamt 
mellan de regionala planeringsorganen i alla länen i östra Mellan
sverige och ambitionen är att det därefter ska kunna antas i samtliga 
län. Syftet är att en samordnad planeringsprocess ska hjälpa till att 
förverkliga de mål som sätts för respektive län och bidra till en bättre 
utveckling såväl för alla delar av östra Mellansverige som för Sverige 
som nation.

Denna promemoria ska kunna ligga till grund för beslut om det stor
regionala arbete som ska ske kopplat till respektive läns nästa RUP/
RUS/RUFS. Ambitionen är att promemorian ska ge en bakgrund till 
utvecklingen i ÖMS och ÖMS-samarbetet, var det står och vart det  
är på väg, samt uttrycka ambition för samarbetet inför arbetet med 
nästa RUP/RUS/RUFS:ar. Det baseras på ett relativt omfattande  
källmaterial som består av tidigare analyser och utredningar med 
ÖMS-perspektiv, samt gällande RUP/RUS/RUFS:ar, strukturfonds-
program och transportplaner. 

Bakgrund
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Stockholm och ÖMS i Sverige och världen

1	 Närregionen kring Stockholms stad började dock uppmärksammas allt mer i planeringssammanhang mot slutet av  
	 decenniet, något som bl a framgår av en regionplan från 1958.
2	 Se t ex Kristensson, F. (1967): Människor, företag och regioner. Stockholm.
3	 Wijkmark, B. (2002): ”Sex regionplaner”. Ingår i Stockholmsregionen. 50 år av regionplanering 1952–2002.  
	 Regionplane- och trafikkontoret, Stockholm.
4	 Stockholm var inte ensamt om detta, flera storstäder runt om i Europa och de nordiska huvudstäderna (förutom Helsingfors 	
	 och Reykjavik) genomgick en kort period av stagnation, i vissa fall t o m tillbakagång, under delar av 1970-talet. Se t ex 	
	 Ekdahl, L. & Lindström, B. (1982): En ny storstadsutveckling? ERU-Rapport 13/1982; Lindström, B. (1983): Storstäderna 	
	 och sysselsättningen. Nordiska Institutet för samhällsplanering, Meddelande 1983:7.
5	 Gäller Stockholms län. Se t ex Länsstyrelsen i Stockholms län (2014): Stockholm full fart framåt! samt Stockholms läns 	
	 landsting (2015): Trendanalys Stockholmsregionen. Med utblick mot 2030/2050.

Från liten huvudstad till europeisk  
storstadsregion
Under 1950-talet var Stockholm fortfarande en, 
med internationella mått mätt, förhållandevis prov-
insiell huvudstad omgiven av ett flertal småstads- 
eller landsbygdpräglade kommuner och samhällen. 
Den sociala och ekonomiska integrationen med de 
närmast liggande kranskommunerna var svag. 
Någon Stockholmsregion – och än mindre ÖMS- 
region – i dagens mening existerade inte, vare sig i 
det verkliga livet eller på den politiska agendan.1

Under 1960-talet började dock något hända. Insik-
ten om att Stockholm var en del av ett större europe-
iskt storstads- och huvudstadssystem där den  
omgivande regionen spelar en viktig roll för kon-
kurrenskraft och framtida utvecklingspotential 
växte sig allt starkare. I olika studier2 påvisades att 
Stockholm med omgivande kommuner och mindre 
grannstäder utgjorde en i flera avseende samman-
länkad enhet med en ledande roll i hela landets 
utveckling och internationella konkurrenskraft. 
Samtidigt växte sig tanken om en administrativt 
och planeringsmässigt mer välintegrerad Stockholms-
region allt starkare. Det gamla regionplaneförbun-
det uppgick i ett storlandsting, och i landstingets 
Regionplaneskiss 66 tydliggjordes för första gången 
i plankartans form en funktionellt sammanhållen 
Stor-Stockholmsregion som även inkluderade 
Mälardalsområdet ända fram till Örebro.3

Utvecklingen har därefter trendmässigt förstärkt 
Stockholmsområdets roll som nationellt centrum 
och nod i de närliggande nordeuropeiska stads- och 
regionsystemen. Med undantag för en kort period 
med vissa stagnationstendenser under 1970-talet,4 
har Stockholm med kringliggande kommuner 
(inom pendlingsavstånd) hela tiden ökat sin befolk-
nings- och arbetsmarknadsmässiga tyngd i Sverige, 
och därmed även internationellt. Den tidiga efter-
krigstidens provinsiella huvudstadskaraktär har 
ersatts av en internationellt orienterad storstadsre-
gion med mer än två miljoner invånare, över en mil-
jon sysselsatta och upp emot 300 000 företag. Det 
här betyder att en femtedel av den i Sverige bosatta 
befolkningen och en fjärdedel av den aktiva arbets-
kraften finns här. Stockholms län står därtill ensam 
för omkring en tredjedel av landets BNP och 35 pro-
cent av nyföretagandet. Med sina 17 universitet och 
högskolor utgör regionen också en av de mest kun-
skapstäta regionerna utanför USA.5

När man till detta lägger det storregionala 
ÖMS-perspektivet blir regionen än mer domine-
rande i Sverige och står för omkring hälften av 
befolkning, sysselsättning och BNP samt upp till två 
tredjedelar av tillväxten, vilket framgår av figur 1 på 
nästa sida.

I ett internationellt perspektiv är Stockholm likväl 
en rätt liten storstadsregion, vilket är ett grundläg-
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Figur 1: Stockholms län och ÖMS som andel av rikets

Figur 2: Funktionella stadsregioner rankade efter deltagande i globala och europeiska nätverk 

Källa: Tillväxtanalys 2015: Sverige ur ett europeiskt perspektiv

gande argument för regionförstoring och utvecklad 
samverkan inom ÖMS som väg till internationell 
konkurrenskraft. Trots sin begränsade storlek häv-
dar sig den svenska huvudstadsregionen emellertid 
väl i europeisk jämförelse, även om den inte når upp 
till ESPON:s klassificering som global stad i ekono-
miska och forskningsrelaterade nätverk (figur 2). 
Stockholms län och ÖMS är väl integrerade på euro-
peisk nivå, men är underordnade städer som London, 
Amsterdam och Paris när det gäller positionen i den 

globala stadshierarkin. I ett Östersjöperspektiv 
framstår Stockholms län och ÖMS däremot som en 
ledande region och har en viktig roll som sådan.

ÖMS: En allt mer integrerad och  
expansiv huvudstadsregion
Stockholms län och ÖMS-regionen är fortsättnings-
vis stadda i stark tillväxt. Genom betydande inflytt-
ning (och födelseöverskott) ökar befolkningen kon-
tinuerligt, liksom även sysselsättningen och 

Källa: SCB
0 %

ÖMS
BNP-tillväxt 2008–2013

BNP 2013

Sysselsatta 2013

Stockholms län

40 %20 % 60 % 80 %

Sysselsättningstillväxt 2008–2013

Befolkningstillväxt 2009–2014

Befolkning 2014
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arbetskraftsutbudet. Därmed ökar också mark-
nadsunderlaget för ett varierat och starkt närings-
liv. Regionen har med sina välrenommerade univer-
sitet, högskolor och forskningsintensiva företag en 
nationellt ledande och för landet som helhet viktig 
roll inom utbildning, forskning och teknisk utveck-
ling. Nya branscher, produkter och tjänster introdu-
ceras regel i Stockholmsregionen och sprids däref-
ter till övriga delar av landet. 

I takt med förbättrade transporter och ökade pend-
lingsmöjligheter växer regionen även rent geogra-
fiskt. Begreppen ”regionförstoring” och ”rurbanise-
ring” (att landsbygdens ekonomi och livsstil i stort 
är samma som i städerna) har därför sedan lång tid 
tillbaka karaktäriserat utvecklingen av en växande 
och allt mer funktionellt sammanhållen Stockholms- 
och ÖMS-region, något som illustreras i figuren 
nedan.

I dagsläget är Stockholms län och det övriga 
ÖMS-området emellertid endast en delvis samman-
länkad bostads- och arbetsmarknadsregion där 
kopplingen avtar med ökande avstånd till Stock-
holm. Stockholms vardagliga influensområde och 
arbetsmarknadsregion omfattar idag i stort sett 
hela Stockholms och Uppsala län samt delar av 
Södermanlands län. Under de kommande 10–15 
åren kommer beslutade förbättringar av transport-
systemet att möjliggöra ytterligare förstoring och 
förtätning av storstadsregionen och den funktio-
nella arbetsmarknadsregionen kan då även förvän-
tas omfatta Västerås, Eskilstuna och Nyköping.  
På längre sikt mer än så.

En stor del av interaktionen, uttryckt genom arbets-
pendling, är inriktad på regioncentrum, dvs Stock-
holms stad med angränsande områden, som mål-
punkt. Även yttre regionala stadskärnor som 
Flemingsberg, Kista, Södertälje och Arlanda-Märsta 
är relativt vanliga målpunkter för pendlare från 
ÖMS-regionen. Inom övriga ÖMS-län förekommer 
betydande pendling från omgivande orter till regio-
nala noder som Linköping-Norrköping, Nyköping, 
Eskilstuna, Örebro, Västerås, Uppsala och Gävle 
och i Uppsalas fall även till stor del från Stockholms 
län. De tvärgående kopplingarna i regionen är däre-
mot generellt svaga, såväl infrastrukturellt som flö-
desmässigt. En radiell struktur med Stockholm som 
nod i ÖMS och residensstäderna som noder i länen 
dominerar.6

För företag och organisationer är pendlingsregionen 
det primära upptagningsområdet för den arbets-
kraft man behöver, och därmed en viktig bas för 
utvecklingen av produkt- och tjänsteutbud. Detta 
gäller särskilt de företag som är beroende av den 
växande interna ÖMS-marknaden, dvs. den endo-
gent drivna tillväxten på hemmamarknaden, men 
också för de delar av näringslivet som i första hand 
har sin marknad utanför regionen, i övriga Sverige 
och internationellt. Även i detta fall är man beroende 
av de utbildningsinstitutioner, den kvalificerade 
kunskap och det varierade arbetskraftsutbud som 
en lokalisering till ÖMS-regionen ger tillgång till. 

Omvänt gäller detta även för de människor som 
lever och arbetar i regionen. Den stadigt växande 
pendlingen mellan ÖMS-regionens bostads- och 
arbetsplatskoncentrationer i kombination med allt 
tätare omvärldskontakter, har gjort att den enskilda 
individen har blivit en del av ett betydligt större  
geografiskt sammanhang än det som utgörs av den 
kommun som han eller hon är bosatt i. 

En geografiskt allt mer integrerad samt befolk-
nings- och sysselsättningsmässigt expanderande 
ÖMS-region ställer stora krav på en väl fungerande 
teknisk infrastruktur, och då inte minst på det 
transportnät som möjliggör den växande inomregi-
onala arbetspendlingen. De två stora utmaningarna 
handlar här om kapacitet och tillgänglighet, alltså 
att bygga ut kapaciteten i takt med de växande 
resandevolymerna och att transportnätet är anpas-
sat till framför allt den regionala bostads-, arbets-
plats- och servicestrukturen, men också till kring-
liggande grön- och blåstrukturer. 

6	 Trafikanalys 2011: Arbetspendling i storstadsregioner – en nulägesanalys, Rapport 2011:3

1950-tal 

1970-tal     

1990/2000

ca 2030

Källa: Mälardalsrådet & Regionplane- och trafikkontoret (2002): 
Mälardalen – en region? 

Figur 3: Regionförstoring genom arbets
marknadsexpansion i Stockholms- och  
ÖMS-området 1950–2030
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7	 Stockholms läns landsting (2015): Trendanalys Stockholmsregionen. Med utblick mot 2030/2050.
8	 Stockholms läns landsting (2010): Regional utvecklingsplan för Stockholmsregionen RUFS 2010. Rapport 2010:5.

Trender och framtidsutmaningar med  
storregionala konsekvenser

Globala trender och regionala utmaningar
Stockholms län och ÖMS-området står idag inför en 
rad olika utmaningar vilka drivs och förstärks av 
breda, ofta globalt verkande, samhällstrender. I en 
nyligen genomförd trendanalys för Stockholms
regionen7 lyfts följande fem ”makrotrender” fram 
som särskilt relevanta: 

1.	Globaliseringen: mot en alltmer sammanvävd 
multipolär värld ekonomiskt och politiskt

2.	Den demografiska omstruktureringen: mot en 
äldre och mer urbaniserad befolkning

3.	Den kunskapsmässiga och tekniska utvecklingen: 
mot smartare städer

4.	Värderingar och livsstil: mot en mer individuali-
serad livsstil och ökad social fragmentering

5.	Klimatet och miljön: global omställning som  
börjar på regional och lokal nivå 

Samtliga dessa samhällstrender kommer – på olika 
sätt och i varierande grad – att påverka de kom-
mande decenniernas utveckling i Sverige, inom 
ÖMS-regionen och i Stockholms län. I gällande 
utvecklingsplan för Stockholms län, RUFS 2010,8 
identifieras och diskuteras mot bakgrund av utveck-
lingen i omvärlden ett antal övergripande utma-
ningar för Stockholms län:  

•	 Att möjliggöra befolkningstillväxt och samtidigt 
förbättra miljön och regioninnevånarnas hälsa

•	 Att vara en liten storstadsregion och samtidigt 
internationellt ledande

•	 Att öka tryggheten i regionensamtidigt som 
omvärlden upplevs som mer osäker

•	 Att minska klimatpåverkan och samtidigt 
utveckla en tillgänglighet som möjliggör ekono-
misk tillväxt

•	 Att åtgärda kapacitetsbrister samtidigt som beho-
ven fortsätter att växa

•	 Att öppna regionen och samtidigt minska utan-
förskapet

Dessa framtidsutmaningar har bedömts som fort-
satt aktuella i planens aktualitetsbedömning och i 
den nämnda trendanalysen och hänger alla på olika 
sätt nära samman med de globala samhällstrender 
som lyfts fram ovan. Samtliga har också, om än i 
varierande grad, stor relevans för ÖMS-området 
som helhet. I praktiken förutsätter en framgångsrik 
hantering av dem därför en storregional ansats där 
de ansvariga aktörerna delar övergripande mål för 
regionen och inom sina respektive ansvarsområden 
också agerar som en del av den större regionala 
enheten.

Befintlig målbild och identifierade  
samarbetsområden
I RUFS 2010 identifieras en form av storregional 
målbild med avseende på bebyggelse, transportsys-
tem, teknisk försörjning samt grön- och blåstruktur 
(bevarande och nyttjande av grönytor, landskap och 
vattenstråk). Målbilden, med fokus på strategiskt 
lokaliserade kärnstäder och stadscentra, är även 
sammanfattad i en plankarta där dess geografiska 
struktur på ÖMS-nivån tydligt framgår. Uttryckt 
som planeringsmål finns det därtill en koppling 
mellan den rumsliga målbilden och en ambition om 
bättre integrerade marknader för arbete, bostäder, 
utbildning och företagande. Den rumsliga målbil-
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den är därmed att betrakta som ett viktigt medel för 
att uppnå bredare sociala och ekonomiska mål.

I en nyligen genomförd kartläggning9 av de 
omkringliggande ÖMS-länens uppfattning om den 
övergripande målbilden i RUFS 2010, framkom att 
man fortsättningsvis i stort delar denna. De i stu-
dien tillfrågade (planerings-) ansvariga aktörerna 
framhöll dock att det krävs mera kunskap om hur 
ÖMS-regionens olika delar hänger samman och hur 
detta påverkar den gemensamma målbilden. Man 
efterlyste även ett tydligare ”storregionalt system-
perspektiv” i övergripande politik och planering på 
olika nivåer inom ÖMS-området, liksom även ett 
tydligare mandat för de aktörer som ska ansvara för 
och/eller vara delaktiga i planeringen av regionen. 
Man lyfte slutligen också fram tre prioriterade sam-
verkansformer för etableringen av ett tydligare 
”ÖMS-perspektiv”, nämligen koordinerade plane-
ringsinsatser (samplanering), förbättrat kunskaps-
underlag (storregional analys) och ett ökat erfaren-
hetsutbyte (kunskapsspridning).

Tolv konkreta – sinsemellan oprioriterade – sam-
verkansområden utpekades som angelägna ur ett 
storregionalt utvecklingsperspektiv. Av dess utpe-
kas följande sex områden som särskilt intressanta 
för storregionalt samarbete och olika former av 
samplanering:

•	 Bostadsförsörjning
•	 Infrastruktur och transporter
•	 Miljö, klimat och energi
•	 Regionala stadskärnor och nodstäder
•	 Hållbar landsbygdsutveckling
•	 Regionens grön- och blåstruktur

Övriga samverkansområden handlar främst  
om olika former av gemensamma analyser och  
kunskapssatsningar, gemensam profilering och 
marknadsföring av regionen som helhet m.m. 

Prioriterade insatser med tydligt  
planeringsfokus
Det råder således en betydande samstämmighet 
bland ÖMS-regionens utvecklings- och planerings-
ansvariga att förbättrad interregional samordning 
och ett tydligare storregionalt ”systemperspektiv” 
är av har stor betydelse för ÖMS-regionens framtida 
utveckling.  En närmare granskning av existerande 
fysiska översiktsplaner och utvecklingsprogram 
inom regionens län och större kommuner ger dock 
vid handen att denna insikt – med några viktiga 
undantag – oftast stannar vid en beskrivning av 
deras geografiska placering inom ÖMS samt en del 
till sin karaktär rätt så intet förpliktande formule-
ringar om vikten av ett bredare regionalt (och i 
enstaka fall internationellt) samarbete.10

Samtidigt finns det bland de ansvariga politikerna 
och tjänstemännen runt om i ÖMS-regionen också 
en relativt klar uppfattning om inom vilka konkreta 
områden som det ökade interregionala samarbetet 
bör bedrivas, något som framgår av ovanstående 
punkter och den nyligen genomförda intervjustudie 
som denna bygger på.11 Någon prioritering av de 
utpekade samarbetsområdena som ger ett tydligt 
fokus i det önskvärda samarbetet erbjuds emellertid 
inte. 

Det finns dock en betydande förståelse, och även 
politisk beredskap, för att nu gå från ord till hand-
ling i syfte att få till stånd en bättre samordning  
av planering och offentliga investeringar i ÖMS- 
området. Nästa steg i en sådan process mot ökad 
samverkan i storregionala struktur- och planerings-
frågor är att konkretisera den gemensamma ÖMS-
målbilden, och att i berörda översikts- och 
utvecklingsplaner i regionen arbeta in ett tydligare 
perspektiv på hur de berörs av och avser samarbeta 
kring de storregionala utmaningarna.  

För att åstadkomma detta krävs en tydligare bild av 
inom vilka prioriterade samhällsbyggnadsområden 
som ett bredare och mer utvecklat samarbete mellan 
ÖMS-regionens planeringsansvariga aktörer i för-
sta hand, och i närtid, bör komma igång – och vilka 
som kan ses i ett lite mer långsiktigt perspektiv. 

9	 Kartläggningen togs fram i ett samarbete mellan planeringsorganen i ÖMS-området. Se Stockholms läns landsting (2014): 	
	 Inriktning och genomförande av det storregionala samarbetet i östra Mellansverige. 
10	Stockholms läns landsting (2014): Storregionala perspektiv i planeringen. En studie av regionala utvecklingsprogram och 	
	 kommunala översiktsplaner i östra Mellansverige. Rapport 2014:1
11	Se fotnot 8!
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12	Stockholms läns landsting (2013): Framskrivningar av befolkning och sysselsättning i östra Mellansverige. Rapport 2013:8 

Rumsliga strukturer prioriterade  
i ÖMS-samarbetet

Befolkningsexpansionens  
planeringskonsekvenser 
Samhällsutvecklingen talar entydigt för en fortsatt 
befolkningstillväxt inom ÖMS-området. Enligt de 
scenarier för befolkning och sysselsättning som 
gemensamt har tagits fram som en del i underlaget 
för bl a nya RUP/RUS/RUFS:ar ökar ÖMS-regionen 
sin befolkning och sysselsättning fram till 2050 
med minst ca 1 miljon bosatta respektive minst ca 
0,5 miljoner sysselsatta.12

En sådan volymtillväxt ställer stora krav på väl 
koordinerade framtidssatsningar, ofta med hänsyn 
till eller på storregional nivå. Redan idag är kapaci-
tetsproblemen och trängseleffekterna påtagliga 
inom regionens bostadsmarknad och transportsek-
tor. Utbildningssektorn brottas med kvalitetspro-
blem och det finns behov av förbättrad matchning 
mellan utbud och efterfrågan på kompetens. Det 
ökade inslaget av nyinflyttade från utlandet – ofta 
bestående av ekonomiskt svagare grupper – i kom-
bination med brister i bostadsutbudet tenderar att 
generera ökad segregation och social instabilitet. 
Samtidigt skapar den geografiskt växande regionen 
allt större krav på en ÖMS-omfattande och miljö-
mässigt hållbar infrastruktur och interaktion med 
hänsyn till såväl stad som land.

Det finns med andra ord ett behov av att möta den 
fortsatta befolknings- och sysselsättningstillväxten 
i ÖMS-området med koordinerade offentliga insat-
ser i syfte att höja kapaciteteten, öka tillgänglighe-
ten och förbättra integrationen inom regionen som 
helhet. För att lyckas med detta krävs prioriterade 
satsningar inom policyområden där de storregio-
nala behoven redan idag är stora och som också kan 
fungera som plattform för ett fortsatt samarbete 
inom andra viktiga områden för ÖMS-övergri-
pande samverkan.

Storregionalt samarbete inom  
samhällsbyggnad och planering
En av de största utmaningarna för ÖMS-regionen är 
planeringen för – och hanteringen av – den snabbt 
växande och allt mer socialt och etniskt samman-
satta befolkningen. Nästan all annan utveckling i 
regionen, åtminstone den som kan påverkas av poli-
tik och planering, är beroende (eller påverkas) av 
befolkningsexpansionen och det växande arbets-
kraftsutbud och köpkraft som denna genererar.

Det här betyder att insatserna för att utveckla regi-
onen som helhet, med nödvändighet måste handla 
om olika typer av samarbete kring utbyggnaden av 
bostäder samt bostadsmarknadens koppling till 
regionens arbetsplatsutbud. I sin förlängning inklu-
derar det också hela det batteri av social, infra-
strukturell och transportmässig utbyggnad av de 
underliggande storregionala strukturer som detta 
kräver och som är förenliga med de överordnade 
målen om hållbar utveckling. 

Därmed bör framförallt följande sakområden vara 
särskilt lämpliga för konkreta gemensamma plane-
ringsinsatser:

1.	Bostadsförsörjning och boendemiljöer 
2.	Infrastrukturen (inkl. IKT) och transporter
3.	Miljö och klimat (inkl. energiförsörjning och  

-distribution)
4.	Regionala stadskärnor och nodstäder 
5.	Glesbygdsområdenas utveckling
6.	Utveckling och utnyttjande av regionens grön- 

och blåytor

Dessa sex områden har alla en rumslig dimension.  
I praktiken handlar de i varierande grad om plane-
ring, dimensionering och lokalisering av bostads-
byggandet samt de infrastrukturella och andra 
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typer av offentliga insatser som denna utbyggnad 
förutsätter och därför ger upphov till. 

Samarbetsområden för storregional  
analys och kunskapsspridning
Behoven av samplanering för bättre koordinerade 
storregionala satsningar inom bostadssektorn, på 
den tekniska infrastrukturen, de inomregionala 
persontransporterna och bevarande av ytor (gröna 
och blå) för friluftsliv och rekreation, kommer inte 
att minska över tiden. Med fortsatt regionförsto-
ring, ett mer internationaliserat näringsliv och en 
allt större och mer socialt sammansatt befolkning 
kommer betydelsen av gemensamma strategier, pla-
nering och koordinerade satsningar snarare att öka. 

Detta ska inte tolkas som att andra viktiga stor
regionala samarbetsområden, t ex när det gäller 
näringslivets och arbetsmarknadens utveckling, 
internationell närvaro och synlighet, utbildning och 
forskning, skulle vara ointressanta. Men behoven av 
en koordinering av de offentliga insatserna inom 
dessa områden ser annorlunda ut.  Förutom att det 
här handlar om mer ”abstrakta” saker som regel-
verk, kunskapsförmedling och information, så är de 
tillgängliga planeringsinstrumenten ofta (t ex 
näringslivsutveckling, internationella transporter, 
utbildning och klimat) betydligt svagare än då det 
handlar om den mer konkreta fysiska utbyggnads-
planeringen.  Flera av dessa policyområden är också 
i praktiken beroende av beslut på den nationella och 
internationella (EU-)nivån som aktörerna i ÖMS- 
regionen har relativt små möjligheter att påverka. 

Det här betyder att man behöver ha en annan typ  
av storregional ansats i utvecklingen av dessa för 
ÖMS-regionens framtid viktiga områden. Vad som 
behövs är ett strategiskt genomtänkt agerande för 
att lyfta ÖMS-regionens behov och utvecklingsmöj-
ligheter i ett större nationellt (och transnationellt) 
sammanhang. Det handlar framför allt om att 
genom gemensamma initiativ och tydliga utveck-
lingsmål stärka regionens ställning som samarbets-
partner på viktiga beslutsarenor. Ett aktuellt exem-
pel på den typen av gemensamt agerande för att 
påverka ”utomstående” (nationella och sektorsan-
svariga) beslutsfattare i syfte att få dem att ta större 
hänsyn till ÖMS-regionens transportbehov och  
tillgänglighet är den av Mälardalsrådet initierade  
”En Bättre Sits-processen”. Liknande processer 
kunde t ex drivas med inriktning på högre utbild-
ning och forskning.

Men det kan också handla om att fylla dagens väx-
ande behov av bättre kunskap om viktiga regionala 
samband i anslutning till olika typer av insatser för 
att minska utanförskap eller att förbättra det 
gemensamma kunskapsunderlaget inför större 
framtida infrastrukturinvesteringar, t ex inom 
transport-, klimat- och miljöområdena.

Olika tidshorisonter i det storregionala  
samarbetet
I aktualitetsbedömningen av RUFS 2010 framför-
des att storregionala mål och strategier behöver 
kopplas till tydliga åtaganden i syfte att stärka den 
gemensamma planeringens genomslag och möjlig-
göra utvärderingar. Det här betyder att kraven ökar 
på väl förankrade processer för att säkra en funge-
rande samsyn om olika insatser och åtgärder i ett 
relativt närliggande tidsperspektiv. Inom en del sak-
områden kan ett fördjupat samarbete startas mera 
omgående, medan det inom andra områden förut-
sätter en längre och mer komplicerad – politiskt 
såväl som tekniskt och finansiellt – startsträcka. 

De områden där det redan i närtid bör vara lättast 
att få igång ett utökat samarbete handlar som regel 
om satsningar på fördjupad gemensam kunskap om 
de storregionala sambanden, behovsanalyser gäl-
lande olika typer av infrastruktur, utbyte av infor-
mation i planeringsfrågor och liknande. Det är 
också kring den här typen av insatser som vi redan 
idag ser ett växande storregionalt samarbete, i 
några fall också med en rätt lång historia bakom sig 
(t ex Mälardalsrådet). Här kan samarbetsinitiativen 
dock med fördel breddas till nya områden och för-
djupas inom redan etablerade samarbetsinitiativ.

Även inom de finansiellt, tekniskt och politiskt 
”tyngre” insatsområdena – utbyggnaden av bostä-
der, arbetsplatser och olika typer av storregional 
infrastruktur – har visst samarbete i form av kun-
skapsutbyte, framtagning av gemensamma plane-
ringsstrategier etc kommit i gång. Ett långt tids
perspektiv behövs för att säkerställa en hållbar 
utveckling, fokusera insatserna på den storregio-
nala strukturen och utveckla de områden som  
långsiktigt ger de största positiva effekterna på den 
storregionala utvecklingen.
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Behovet av en tvärsektoriell ansats
De ovan diskuterade storregionala utmaningarna, 
och därmed också de regionövergripande koordine-
ringsbehoven inom politik och planering, handlar i 
allt väsentligt om tre i sammanhanget centrala 
begrepp: kapacitet, tillgänglighet och integration. 
Den typ av geografiskt växande och mer samman-
hållen ekonomi som ÖMS-regionen representerar, 
ställer allt större krav på en för människor och före-
tag bättre integrerad, mer tillgänglig och kapacitets-
stark samhällsstruktur. 

Dessa tre nyckelbehov för en väl fungerande 
ÖMS-region bör appliceras på de områden där den 
offentliga sektorn och dess aktörer har ett särskilt 
utvecklingsansvar och som ovan har angetts som 
särskilt lämpliga för konkreta gemensamma insat-
ser. Viktiga tvärsektoriella frågor som integration 
och social stabilitet, god offentlig service, energi
effektivitet och klimatanpassning, samt jämställd-
het behöver integreras i arbetet med dessa.

Inom samtliga dessa områden har den offentliga 
sektorn, om än i varierande grad, en nyckelroll när 
det gäller hanteringen av de storregionala behoven. 
En sektorövergripande koordinering är viktig, för 
att inte säga avgörande, för långsiktigt framgångs-
rika insatser på den storregionala ÖMS-nivån. Att 
utveckla och förbättra ÖMS-regionen med avseende 
på kapacitet, tillgänglighet och integration förutsät-
ter således ett tvärsektoriellt synsätt. 

Här har den fysiska och regionala utvecklingsplane-
ringen en viktig roll. Genom dess fokus på sektors
övergripande rumsliga mönster och samband 
fångar den in några av politikens viktigaste tillgäng-
liga medel för att främja en positiv utveckling av 
regionen. Grunden för ett med avseende på kapaci-
tet, tillgänglighet och integration robust samhälls-
bygge vilar till stor del på förmågan att skapa ett 
mönster för lokaliseringen av bostäder, arbetsplat-
ser och övrig infrastruktur där balansen mellan mer 
koncentrerade och mer spridda bebyggelsestruktu-
rer ger bästa möjliga utfall i förhållande till den 
givna (storregionala) målbilden. Till skillnad från 
de flesta andra sakområden som förekommer i poli-
tiken har den därtill en tydligt sektorsövergripande 
ansats.
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Planeringsläget i ÖMS-länen

Utgångsläget våren 2015
ÖMS-regionen täcks idag in av ett stort antal fysiska 
översiktsplaner, utvecklingsstrategier, EU-program 
och sektorplaner. De ur storregionalt perspektiv 
viktigaste plandokumenten är de regionala utveck-
lingsplanerna (RUP/RUS/RUFS), de europeiska 
strukturfondsprogrammen (ERUF/ESF) och pla-
nerna för utbyggnaden av den inom- och interregio-
nala trafikinfrastrukturen. Det är dessa planer med 
underliggande faktaanalyser och samarbetsinitiativ 
som bildar basen, och därmed också utgångspunk-
ten, för de kommande årens arbete med att tydlig-
göra det storregionala perspektivet i de politiskt 
styrda insatserna för att utveckla ÖMS-regionen 
och dess olika delar. 

Nedan följer en kortfattad genomgång av ”utbudslä-
get” beträffande dessa för kommande ÖMS-initiativ 
och utveckling mer centrala planeringsinstrumenten.

Regional utvecklingsplanering  
2010–2020/2030
ÖMS-regionens territorium täcks idag in av sju regi-
onala utvecklingsprogram (se källförteckning) och 
strategier. I samtliga utvecklingsplaner ingår, om än 
i varierande grad, resonemang och utblickar kring 
det egna planeringsområdets roll i ett storregionalt 
ÖMS-perspektiv. Detta gäller framför allt kommu-
nikationerna samt kopplingarna mellan Stockholm 
och ÖMS-områdets övriga delar/län. Den gemen-
samma tidshorisonten för flertalet av områdets 
regionala utvecklingsplaner är också 2020 (i ett par 
fall dock 2030) vilket också sammanfaller med 
slutåret för pågående EU-programperiod. 

I alla län inom ÖMS-området pågår idag aktiva, 
men olika långt komna, processer i syfte att upp

datera och förnya gällande regionala utvecklings-
program.13 I samtliga fall är avsikten att arbeta in 
och så långt som möjligt förtydliga, de storregionala 
strukturerna och sambanden i den egna plane-
ringen. Fokus ligger som regel på de intraregionala 
transportlänkarna, strukturen av ”nodstäder” samt 
de allt starkare funktionella banden mellan Stock-
holm och resten av ÖMS-området.  En viktig gemen-
sam utgångspunkt är den storregionala målbild som 
togs fram för den Stockholms utvecklingsplan 
(RUFS 2010). 

Europeiska strukturfondsprogram  
2014–2020
De regionala utvecklingsprogrammen (RUP/RUS/
RUFS) överlappar och samverkar på olika sätt med 
de strukturfondsprogram som den Europeiska  
Unionen ansvarar för och medfinansierar inom 
ÖMS-området. Det handlar dels om en överlapp-
ning i tiden med ett starkt fokus på åren fram till 
början av 2020-talet, dels om en tematisk överlapp-
ning med kopplingar mellan de regionala utveck-
lingsprogrammens insatser för hållbar ekonomisk 
och social utveckling och liknande strukturfonds
insatser, främst inom ramen för social- och regio-
nalfondsprogrammen.14

Ur ett storregionalt perspektiv finns de viktigaste 
strukturfondssatsningarna inom ÖMS-området 
inom sex program (se källförteckning) med finan-
siering från de europeiska regional- och socialfon-
derna. De antogs av sina respektive övervaknings-
kommittéer (ÖK) kring årsskiftet 2014/2015. 

De utmaningar och satsningsområden (FoU, inno-
vation, konkurrenskraft, hållbar energieffektiv till-
växt, förbättrad utbildning, social integration, 

13	 Västmanlands RUP från 2007 uppdaterades och förnyades så sent som 2014.
14	 Övriga strukturfondsprogram av betydelse, särskilt inom ÖMS-områdets mer perifera och glesbebyggda delar är LBU- 
	 programmet, havs- och fiskeriprogrammet samt satsningarna på lokalt ledd utveckling. Ur storregional ÖMS-synvinkel  
	 är dock dessa program av mindre betydelse än de utvecklingsprogram som (med-)finansieras av de regionala och sociala  
	 strukturfonderna. Ett internationellt inriktat EU-program av storregional ÖMS-betydelse som bör nämnas i samman- 
	 hanget är Östersjöprogrammet ”Central Baltic”.
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minskat utanförskap och liknande) som redovisas i 
strukturfondsprogrammen har tydliga kopplingar 
till de storregionala utmaningar som har identifie-
rats i RUFS 2010 – vilka också är en utgångspunkt 
för den kommande förnyelsen av de regionala 
utvecklingsplanerna i ÖMS-regionen. 

Det bör noteras att de europeiska programmen inte 
fullt ut sammanfaller geografiskt med ÖMS-områ-
det då även Dalarna och Värmland ingår i regionen 
Norra Mellansverige. Detta ska dock inte ses som 
något större problem eftersom det kan hanteras 
genom ett större fokus på glesbygdsfrågor och sam-
arbete med LBU programmen i de områden som lig-
ger utanför ÖMS-regionen (Dalarna, Värmland).

Programmen lyfter också fram behovet av samver-
kan med andra utvecklingsprogram (regionala och 
sektoriella) inom ÖMS-regionen som helhet. Detta 
gäller inte minst samverkan med de aktörer som 
ansvarar för den pågående utvecklingen och förny-
elsen av ÖMS-området regionala utvecklingspro-
gram samt nationella och regionala transport- och 
infrastrukturplaner.

Länstransportplaner
I slutet av 2012 gav regeringen de planeringsansva-
riga organen i landets län i uppdrag att, med 
utgångspunkt i den nationella planen för landets 
transportinfrastruktur, ta fram trafikslagsövergri-
pande länsplaner för den regionala transportstruk-
turen 2014–2025. Detta gällde även samtliga ingå-
ende län i ÖMS-regionen. Under 2013 och 2014 togs 
sju sådana transportplaner (se källförteckning) 
fram inom ÖMS-länen, samtliga med tydliga stor
regionala implikationer.

De aktuella trafikplanerna inom ÖMS-området är 
framtagna av länsstyrelserna eller regionförbunden 
i partnerskap med Trafikverket, de trafikoperativt 
ansvariga i länen samt vissa övriga regionala och 
lokala intressenter. Planerna stöds av särskilt fram-
tagna forsknings- och konsultrapporter15 och poli-
tiskt sanktionerade initiativ för att koordinera  
arbetet med att höja kapaciteten och förbättra inte-
grationen av persontrafik och transporter inom 
ÖMS-regionen/Mälardalsområdet (EBS-processen). 

Samtliga trafikplaner refererar till gällande regio-
nala utvecklingsplaner, i flera fall också till de 
ÖMS-övergripande analyserna och målbilden i 
RUFS 2010. En annan viktig utgångspunkt är de 
transportpolitiska mål om en samhällsekonomiskt 
effektiv och hållbar transportförsörjning för indivi-
der och företag som har fastställts på den nationella 
nivån. Kopplingen till den Europaomfattande trans-
portinfrastrukturen (TEN-T) lyfts i vissa fall också 
fram. Här betonas även en prioritering av de vikti-
gaste pendlingsstråken, transportleder för närings-
livet samt behovet av att förbättra tillgänglighet och 
interregional integration genom gränsöverskri-
dande transportsystem – i samtliga fall målsätt-
ningar som gynnar pågående regionförstoring och 
har bäring på ÖMS-områdets storregionala behov 
och utmaningar. 

Tre övergripande regionala trafikstrategier, samt-
liga av stor betydelse för hela ÖMS-områdets sam-
lade utvecklingsmöjligheter, återkommer på olika 
sätt och i varierande grad i alla länens transportin-
frastrukturprogram 2014–2025. Enligt dessa bör 
transportsystemen i ÖMS-området som helhet 
såväl som inom dess olika län utformas så att det:

1.	Utvecklar och stödjer en bättre fungerande och 
mer integrerad bostads- och arbetsmarknad

2.	Tillgodoser de kapacitetskrav, den tillgänglighet 
och tillförlitlighet som är nödvändig för att säkra 
en väl fungerande intra- och interregional  
utveckling 

3.	Bidrar till en långsiktigt mer hållbar regional 
utveckling; socialt, ekonomiskt och – framför allt 
– miljömässigt.

Regeringen har i maj 2015 gett Trafikverket i upp-
drag att ta fram ett inriktningsunderlag inför den 
långsiktiga infrastrukturplaneringen för planperio-
den 2018–2029. Det ska ligga till grund för inrikt-
ning av en ny nationell plan och nya länsplaner, som 
beräknas bli fastställda våren 2018.

15	 Inom ramen för den s.k. ”En bättre sits-processen” (EBS) har man bl. a. tagit fram Infrastrukturplaneringen 2010–2020:  
	 Systemanalys Stockholm-Mälarregionen och Gotland. (Regionförbunden och länsstyrelserna i de berörda länen), samt  
	 Behov av infrastrukturåtgärder i östra Mellansverige 2014–2025 (länsstyrelser och regionförbund i ÖMS-regionen samt  
	 Gotland). Jämför även rapporten Möjligheter till utveckling av stråket Västerås-Stockholm (WSP/ABCU-nätverket),
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En Bättre Sits processen (EBS-processen)16 
En Bättre Sits är en bred och långsiktig process 
inom infrastruktur och transporter som pågått 
under flera år. Politikerna i regionen insåg redan 
2003 behovet av samarbete och gemensamma prio-
riteringar inom infrastruktur- och transportfrå-
gorna, då med siktet inställt på nationell transport-
plan 2010–2021. 

De senaste åren har fokus legat på att utveckla sam-
arbetet och få gehör för regionens synpunkter inför 
beslut om nationell transportplan 2014–2025. 
Parallellt har ett nytt politiskt temaarbete dragits 
igång med sikte på kommande transportplaner. 
Målet är att få fram en ny storregional systemanalys 
2016 som beskriver gemensamma prioriteringar. 
Ett omfattande kunskapsunderlag har under det 
senaste året tagits fram inom ramen för arbetet med 
En Bättre Sits och som återfinns på processens  
hemsida, exempelvis rapporten Flerkärnighet och 
funktionella samband i östra Mellansverige. 

16	  http://www.enbattresits.se
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Ambition för ÖMS-samarbetet  
inför nästa RUP/RUS/RUFS:ar

Ambitionsnivå
Ambitionen för ÖMS-samarbetet inför nästa RUP/
RUS/RUFS:ar är att skapa samsyn och möjliggöra 
en gemensam planeringsprocess, där samma 
utgångspunkter för planeringen gäller och RUP/
RUS/RUFS-processer samordnas mellan länen. 
ÖMS-kapitlet ska kunna ”antas” i samtliga län. Det 
är också angeläget att arbetet leder fram till tydliga 
åtgärder i de länsbaserade planerna kopplade till 
det storregionala perspektivet.

Ambitionen förutsätter att man i ett gemensamt 
modellarbete belyser effekter av alternativa rums-
liga scenarier och strukturer i ett storregionalt per-
spektiv. På så sätt tydliggörs en bild av hur man ska-
par gemensam beredskap för att hantera tillväxten, 
vilket även korresponderar med andra mål i den 
regionala planeringen, t ex kring stärkt hållbarhet.

Befolkningsantaganden
När det gäller riktvärden för befolknings- och  
sysselsättningsökningen har högalternativet i de 
gemensamma framskrivningarna inom ÖMS17  
identifierats som den mest intressanta utgångs-
punkten, eftersom det ligger närmast den faktiska 
utvecklingen de senaste åren. Detta innebär att vi 
för ÖMS talar om ca 550 000 fler invånare och  
250 000 fler arbetstillfällen i perspektivet 2030 
samt 1,2 respektive 0,6 miljoner fler invånare och 
arbetstillfällen i perspektivet 2050, i jämförelse 
med 2014. Efter samrådsskedet i RUFS-processen 
är det även möjligt att uppdatera framskrivning-
arna, med stöd bl a i en ny långtidsutredning, i  
likhet med vad som gjordes med RUFS 2010.

Med utgångspunkt från utvecklingen 2010–2014 
har dock tillväxten överträffat även vad dessa rikt-
värden ger i genomsnittlig tillväxt per år, främst på 

grund av den kraftigt ökade flyktinginvandringen. 
Osäkerheten kring denna parameter ger anledning 
till att i känslighetsanalyser beakta såväl högre som 
lägre befolkningstillväxt och de tröskeleffekter det 
kan innebära för den rumsliga strukturen i regio-
nen. Det gäller i termer av såväl kapacitetsfrågor 
som koncentrations- och spridningsmekanismer. 

Alternativskiljande scenarier
Det är ett gemensamt arbete inför samrådet att med 
stöd av scenarier utveckla förslag till alternativa 
strukturer. I det gemensamma ÖMS-arbetet har 
olika scenarion identifierats som utgångspunkt för 
den fortsatta strategiska utvärderingen och diskus-
sionen om den långsiktiga utvecklingen och det 
storregionala samarbetet. Dessa behöver kopplas 
till motsvarande scenarier för strukturen inom 
Stockholms län och arbetet med utformning av dem 
pågår nu.

Scenarierna fokuserar mer på fördelning än på 
volymtillväxt, dvs. de alternativa storregionala 
strukturernas grundläggande brister och förtjäns-
ter. Det är viktigt att framhålla att syftet med 
modellberäkningarna inte primärt är att försöka 
förutspå exakt vilken tillväxt som kan förväntas, 
utan hur man bäst hanterar den tillväxt som sker 
och underlättar för en önskvärd utveckling att 
komma till stånd.

De alternativskiljande scenarierna tar vara på  
kunskapen och erfarenheten som finns från arbetet 
med RUFS 2010, vars slutsatser kring betydelsen av 
täthet och tillgänglighet fortsatt gäller och snarast 
har understrukits av de senaste årens utveckling. 
Modellarbetet inriktas därför på en grundlogik som 
bygger vidare på RUFS 2010, med täthet, tillgäng-
lighet och spårburen kollektivtrafik i förgrunden, 

17	 Stockholms läns landsting (2013). Framskrivningar av befolkning och sysselsättning i östra Mellansverige – Scenarier för  
	 kommuner och tätorter till 2050. SLL Rapport 2013:8.
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och med alternativskiljande scenarier som i varie-
rande grad och med olika utgångspunkter och 
investeringsnivåer tar fasta på detta. 

Modellarbetet samordnas även med En Bättre 
Sits-processen och det trafiknät som där skisseras 
med sikte på 2030 samt med indikation för utveck-
lingen fram till 2050. Detta innebär att utveck-
ling-en är relativt ”låst” mellan scenarierna fram till 
2030 och att det främst är trafiksystemets utveck-
ling efter 2030 som är alternativskiljande. 

Ett scenario kan som bärande tema ha en utvecklad 
och hållbar integration i östra Mellansverige genom 
omfattande investeringar i utvecklad regionaltågs-
trafik och regionexpresstrafik. Omfattande sats-
ningar möjliggör att de idag separata bostads- och 
arbetsmarknaderna Stockholm-Uppsala, Linkö-
ping-Norrköping samt Västerås-Eskilstuna kan 
kopplas samman. Ett annat scenario kan bygga på 
den storregionala målbilden i RUFS 2010, med prio-
ritering av kärnstäder och regionala stadskärnor, 
men med mer blygsamma investeringar. Ett tredje 
scenario kan bygga på den trend-mässiga utveck-
lingen av befolkning och sysselsättning över tid. En 
fortsatt koncentration av den ekonomiska utveck-
lingen och en marknadsstyrd utbyggnad av trafiken 
kan vara inslag i ett sådant scenario.

I det fortsatta arbetet utvärderas scenarierna mot 
kriterier för en ekonomiskt, socialt och miljö-
mäss-igt hållbar framtida ÖMS-region samt de mål 
som i övrigt ska uttryckas i samrådsförslagets 
mål-struktur men naturligtvis även utgår från 
övriga läns motsvarande planering. Resultatet lig-
ger till grund för identifiering av den storregionala 
struktur som ger bäst förutsättningar för stärkt 
hållbarhet och uppfyllelse av målen. För att 
RUFS-processen ska bidra till att detta uppnås kan 
det vara lämp-ligt att samrådsförslaget redovisar 
två skilda strukturer. De kan ses som alternativa, 
men remissin-stanserna kan även lyfta fram olika 
delar i dem till en helhet.

Till samrådsförslaget utvecklas även beskrivningar 
av och förslag till utökad storregional samverkan 
inom institutionella system och processer, s.k. 
RUP-frågor.  Som det har konstaterats i tidigare 
kapitel ser behoven av en koordinering av de offent-
liga insatserna inom RUP-områden annorlunda ut 
än för de rumsliga systemen och processerna, där 
den storregionala samverkan uppfattas som mer 
självklar. 

Samtidigt finns det viktiga samband mellan de 
rumsliga och de institutionella systemen. I en sam-
lad planering ur ett hållbarhetsperspektiv är det 
angeläget att förena den mest lämpliga rumsliga 
struk-turen med rätt typ av institutionella åtgärder. 
Det är därför angeläget att identifiera sådana nyck-
el-områden för utvecklad institutionell samverkan i 
relation till den rumsliga struktur och målbild som 
utvärderingen av de alternativskiljande scenarierna 
leder fram till. 

En viktig ledstjärna är att samarbete mellan länen 
skall leda till bättre resultat och mer resurseffektivt 
arbete än om varje län drev sina egna utvecklings-
processer. De strategiska ansatserna för östra  
Mellansverige bör, som tidigare har noterats, präg-
las av ett tydligt systemperspektiv som möjliggör 
effektivare flöden genom ökad rörlighet. Stärkta 
funktionella samband mellan verksamheter och 
geografier och ett tydliggörande av nodstädernas 
funktion för utveckling i stad- och landsbygd, bör 
ses som viktiga ansatser i det storregionala arbetet.  

Framtagande av förslag till gemensamt ÖMS- 
kapitel i kommande RUP/RUSRUFS:ar sker under 
hösten 2015 och början av 2016. Därefter sker en 
politisk remissprocess.
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Källförteckning

Regionala utvecklingsprogram och strategier:

•	 Regional utvecklingsplan för Stockholmsregionen RUFS 2010 (Stockholms Länds Landsting &  
Länsstyrelsen i Stockholms Län 2010)

•	 Nya möjligheter – regional utvecklingsplan för Gävleborg 2013–2020 (Region Gävle 2013)

•	 Mångfaldsdriven tillväxt RUP Västmanland Län 2014–2020 (Länsstyrelsen i Västmanlands Län 2014)

•	 Utvecklingsstrategi för Örebroregionen – The Heart of Sweden (Regionförbundet i Örebro 2010)

•	 Sörmlandsstrategin 2020 (Regionförbundet Sörmland 2013)

•	 Uppländsk drivkraft 3.0. Regional utvecklingsstrategi (Regionförbundet Uppsala Län 2012)

•	 Regionalt utvecklingsprogram för Östergötland 2030 (Regionförbundet Östsam 2012)

Program med finansiering från de europeiska regional- respektive socialfonderna: 

•	 Operativt program inom målet investering för sysselsättning och tillväxt – Östra Mellansverige  
2014–2020 (Uppsala, Västmanland, Sörmland, Östergötland och Örebro län)

•	 Operativt program inom målet investering för sysselsättning och tillväxt – Stockholms län 2014–2020

•	 Operativt program inom målet investering för sysselsättning och tillväxt – Norra Mellansverige  
2014–2020 (Gävleborg, Dalarna och Värmland)

•	 Regional handlingsplan för den europeiska socialfonden, Stockholm 2014–2020

•	 Regional handlingsplan för europeiska socialfonden, Norra Mellansverige 2014–2020 (Gävleborg, 
Dalarna och Värmland)

•	 Regional handlingsplan för europeiska socialfonden, Östra Mellansverige 2014–2020 (Uppsala,  
Västmanland, Sörmland, Östergötland och Örebro län)

Transportplaner:

•	 Länsplan för regional transportinfrastruktur i Stockholms län 2014–2025 (Stockholms Länsstyrelse 
2014)

•	 Regional plan för transportinfrastruktur i Sörmland 2014–2025 (Regionförbundet Sörmland 2013)

•	 Länsplan för regional transportinfrastruktur 2014–2025 (Regionförbundet i Uppsala län 2014)

•	 Länsplan för regional transportinfrastruktur 2014–2025 (Länsstyrelsen i Västmanlands län 2014)

•	 Länsplan för regional transportinfrastruktur för Örebro län 2014–2025 (Regionförbundet Örebro 
2013)

•	 Länstransportplan 2014–2025 (Region Gävleborg 2013)

•	 Länsplan för regional transportinfrastruktur i Östergötlands län 2014–2025 (Regionförbundet  
Östsam 2014)
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